SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 682/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastlipeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201,
Namestovo, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 7/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
6. oktobra 2016 dorucena staznost’ || GGG (dalcj len . stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo
(dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 7/2015 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na okresnom sude ,, prebieha konanie v pravnej
veci zalobcu: VSeobecnd zdravotna poistoviia, a. s. Bratislava proti zZalovanému: ||| R}
B o zoplatenie sumy 232,90 Eur s prisl. I naprieck skutocnosti, Ze odo dna
zacatia tohto konania do sucasnosti uplynulo uz takmer 23 mesiacov, nie je toto konanie

‘

pravoplatne skoncené. .

3. Stazovatel' tvrdi, ze v tomto konani su obdobia, ked’ okresny sud dlhodobo
nekona, resp. kona neefektivne a netcelne. V tejto veci sa dosial’ uskuto¢nilo len jedno
pojednavanie. Stazovatel niekol'kokrat Ziadal okresny sud o prijatie opatreni, aby vo veci
konal, a 17. juna 2016 dorucil okresnému sudu aj st'aznost’ na zbyto¢né prietahy, v ktorej
namietal neCinnost’ okresného sidu. Okresny sud na jeho staznost’” do podania st'aznosti
ustavnému sudu dosial’ neodpovedal (resp. stazovatel dokazy o tom ustavnému stdu

so staznostou nepredlozil, pozn.).

4. Stazovatel’ Gstavnému sidu navrhol, aby vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani, prikdze mu konat” bez zbyto¢nych
prietahov, a suCasne sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 2 000 €

a uhrady trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost,, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05).

8. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamendva, ze v suvislosti s namietanymi

prietahmi v namietanom konani okresného sudu ,,0jedineld ne€innost’ stidu, hoci aj v trvani



niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
1. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 92/03)]. V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil
porusenie zéakladného prava zaruteného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I. US 98/2014).

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o navrhu st'azovatela
smerujucom proti postupu okresné¢ho sidu v namietanom konani. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom. Pri vyklade zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny
sud osvojil judikaturu Euroépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

10. Ustavny sad po preskimani staznosti konstatuje, Ze staZnost je zjavne
neopodstatnend, ked’Ze namietané konanie (trva spolu 23 mesiacov) pred vSeobecnym
suidom netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat' o zbytoCnych prietahoch (napr.
II1. US 59/05, IV. US 434/08), a hoci bolo zistené aj obdobie ojedinelej ne¢innosti, ide aj
o trividlnu, resp. bagatelnu vec, ktord sama osebe nemd Ziadny ustavny rozmer. Navyse
pred podanim staznosti Ustavnému sudu okresny sud 3. augusta 2016 vyhlasil rozsudok,
proti ktorému bolo 4. oktébra 2016 podané odvolanie, tieto skutocnosti boli aj opomenuté

(Gcelovo, pozn.) samotnym st'azovatel'om v jeho staznosti. Po vykonani procesnych tikonov



bude spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o podanom odvolani, a preto
ustavny sud z uvedenych dévodov po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(obdobne 1. US 630/2013, 1. US 200/2014, I. US 507/2015 a L. US 613/2016).

11. V danej veci stazovatel' (zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) podal
staznost’ Ustavnému sudu az 6. oktobra 2016, a to v Case, ked mu okresny sud este
nedorucil odpoved’ na jeho staznost na zbytocné prietahy z 12. juna 2016 (stazovatel si
navySe az dvakrat v odbernej lehote ani nevyzdvihol zasielku z okresného sudu v juli
a v auguste 2016, odpoved’ na jeho staznost mu bola dorufend az na tretikrat, a to
17. oktobra 2016, pozn.). Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. I US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 449/2014), ze u¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym
sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby
sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedenych dovodov je staznost’ stazovatela aj

nepripustnd (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

12. Napokon stazovatel’ svoju staznost’ tiez riadne neodévodnil (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), pretoze vecne nevymedzil ziadne konkrétne obdobie necinnosti v konani
pred okresnym sudom a neuviedol ani dévody udajnej neefektivnej a neucelnej prace
okresného sudu, ktoré by mal tstavny sud preskimat’ v konani o jeho staznosti. Chybajiacou
podstatnou naleZitostou je aj nedostatocné oddvodnenie jeho staZznosti vo vztahu
k pozadovanému finan¢nému zadost'ucCineniu (§ 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), ktora
nie je primerana povahe veci (o ¢o strandm sporu v namietanom konani ide, resp. ¢o je
v hre, pozri bod 2, pozn.). V neposlednom rade aj predloZzené splnomocnenie z 1. oktobra
2016 vykazuje formalne nedostatky, pretoze tam spominany Ob¢iansky sudny poriadok bol
ako procesny pravny predpis zruSeny k 30. junu 2016. Z uvedenych dévodov staznost
stazovatel'a, zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespifia ani zikonom

predpisané nalezitosti.



13. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela (Cl. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemoZzno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sudom znovu preskiimat’

uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 9. novembra 2016



